SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 59/2024-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | [N NN . . . v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby | zastipeného Advokatska
kanceldria Mandzdk a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/48/2021 zo 14. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/48/2021 zo 14. septembra 2022
boli porusSené =zikladné prava stazovatela na stidnu ochranu, na zdkonného sudcu
a na prezumpciu neviny podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho prava na spravodlivé sudne konanie a na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne
konanie a na prezumpciu neviny podla ¢l. 47 druhej vety a €l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/48/2021 zo 14. septembra 2022
v Casti tykajuicej sa stazovatelazruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 493,10 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta), prava na reSpektovanie prezumpcie neviny
podla ¢l. 48 ods. 1 charty, ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 2 (spravne ma byt ¢l. 50 ods. 3, pozn.) Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a d)
dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) a prava
na primerany trest podla ¢l. 49 ods. 3 charty uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Tdo/48/2021
zo 14. septembra 2022. Stazovatel navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
zruSené a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Domaha sa tiez priznania financného
zadost'u¢inenia od najvyssicho sidu v sume 50 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 526/2023-27 z 22. novembra 2023 spojil na spoloéné konanie
ustavnu staznost stazovatela || GGz 2 stazovatela |G \islcdne
Gstavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 59/2024-16 z 29. februara 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie v celom
rozsahu tstavnu staznost stazovatela || I 2 ziroven ustavni staznost [N

I odmietol.

3. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/15/2019 z 27. februara 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu‘) v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2T0/27/2020 z 24. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu) bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. c¢) v spojeni s § 138 pism. b) a 1)
Trestného zakona a spoluobzalovany ||} z obzv1ast zavazného zlocinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. b) a 1) Trestné¢ho
zakona. Spolu so staZovatelom a spoluobzalovanym || Sl bo! uznany vinnym
z obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢)
a ods. 3 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. b) a i) Trestného zédkona aj spoluobzalovany | R
Stazovatel'ovi bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia, spoluobzalovanému
I ! vioZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia a spoluobzalovanému
B vloZcny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 rokov so zaradenim
do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatel, ako aj spoluobzalovani |
a dovolania, ktoré boli napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zo 14. septembra 2022
odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, ked'ze najvyssi sid sa s ich dovolacou
argumentaciou nestotoznil.



5. Na zaklade ustavnej staznosti spoluobzalované¢ho ||l bolo nalezom ustavného sudu €. k.
II. US 36/2023-63 z 9. augusta 2023 vyslovené porusenie zakladného prava spoluobZalovaného
I - sudnu ochranu, na zakonného sudcu a na prezumpciu neviny podla ¢l. 46, ¢l. 48
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, jeho prava na spravodlivé sudne konanie a na prezumpciu neviny
podrla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie a na prezumpciu
neviny podla ¢l. 47 druhej vety a ¢l. 48 ods. 1 charty napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
priCom uznesenie najvyssicho sudu vo vztahu k spoluobzalovanému || bolo zrusené
a vec bola v rozsahu zrusenia vratena najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Nasledne najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1Tdo/51/2023 z 11. oktobra 2023 podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozhodol, Ze predmetnym rozsudkom
krajského sudu z 24. jina 2020 a predmetnym rozsudkom okresného sudu z 27. februdra 2020 bol
poruseny zadkon v § 31 ods. 1 a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
spoluobzalovan¢ho | Predmetné rozsudky krajského stidu a okresného stidu boli v Casti
vSetkych vyrokov tykajucich sa spoluobzalovaného ||z vSené (rovnako ako dalSie
rozhodnutia, ktoré na zrusené vyroky obsahovo nadvézujt, a vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad). Mestskému sudu Bratislava I bolo podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikdzané vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’. Podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku spoluobzalovany || lncbol vzaty do vizby. Najvyssi sud sa riadil
zavdznym pravnym nazorom vyslovenym v predmetnom naleze ustavného sudu z 9. augusta 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' namieta predovSetkym poruSenie prava na nestranné¢ho sudcu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 47 charty a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v dvoch rovinach. Ide jednak o porusenie prava
na nestranného sudcu z dévodu, Ze na najvysSom sude v ramci dovolacieho konania rozhodovali
zaujati sudcovia JUDr. Klemani¢ a JUDr. Bargel, ale tiez o poruSenie tohto prava v dosledku
skuto€nosti, Ze na okresnom sude bola ¢lenkou senatu prisediaca sudkyna ||

7. Podl'a nazoru st'azovatela v pripade sudcov najvysSieho sudu JUDr. Klemani¢a a JUDr. Bargela
neslo o nestrannych sudcov z dévodu nedostatku objektivnej nestrannosti.

8. Stazovatel’ v dovolani namietal, ze na okresnom sude sa zucastnila rozhodovania prisediaca
sudkyna [ ktora mala byt vylucend pre zaujatost’ z dovodu poruSenia prezumpcie neviny,
a to s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru. V doplneni dovolania poukédzal na rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vo veci Mucha proti Slovensku. JUDr.
Klemani¢ bol predsedom senatu vo veci Mucha na Specializovanom trestnom stide Pezinok.
Pod jeho vedenim bol prijaty rozsudok sp. zn. PK 1T/2/2013 zo 7. augusta 2013, v suvislosti
s ktorym ESLP vo veci Mucha proti Slovensku skonStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Relevantné je aj to, Ze tento rozsudok bol podrobeny aj dovolaciemu prieskumu, avSak neuspesne
(uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2TdoV/5/2017 z 5. novembra 2018). Clenom dovolacieho
senatu bol i JUDr. Bargel. Svoju participaciu na rozhodnutiach namietani sudcovia najvyssSieho
studu potvrdili. Ked’Ze namietani sudcovia sa vo veci Mucha podielali na prijimani rozhodnuti,
za ktoré¢ Slovenskd republika niesla zodpovednost’ na medzinarodnej Grovni, bola tym evidentne



dand ich zaujatost’. Je to tak preto, lebo aplikacia pravnych nazorov vyplyvajtcich z rozsudku ESCP
Mucha proti Slovensku bola relevantnd 1 pre dovolacie konanie vo veci stazovatela (a to
v suvislosti s posudenim zaujatosti sudkyne ||l StaZovatel je preto toho ndzoru, Ze
existuje nedostatok objektivnej nestrannosti u JUDr. Klemanica a JUDr. Bargela, ked’ze posudenim
vSetkych individudlnych okolnosti predmetnej trestnej veci sa da dojst’ k jednoznaénému zaveru, ze
objektivny pozorovatel’ méze mat’ jasné pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov najvyssieho sudu.

9. Podl'a ndzoru stazovatel'a nedostatok objektivnej nestrannosti sudcov najvyssieho sudu JUDr.
Klemanic¢a a JUDr. Bargela spdsobuje navyse ich d’alsi procesny postup, a to skuto¢nost’, Ze vobec
nekonali o namietke zaujatosti. Ide o zjavne arbitrarny postup, pretoze iSlo o sposobilé namietky.
I ked’ rozhodnutie o tom, Ze o ndmietke zaujatosti sa nebude konat’ a rozhodovat’, prijal len JUDr.
Bargel ako predseda senatu, v skutoCnosti je nepochybné, ze o veci mal rozhodnut senat
uznesenim, proti ktorému by st'azovatel mohol podat’ staznost’. Stazovatel’ bol teda pozbaveny aj
prava na U¢inny prostriedok népravy podla €l. 47 charty v spojeni s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.
Znamena to zaroven aj porusenie prava na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 47 charty (dosledkom nekonania o ndmietke zaujatosti bol st'azovatel’ pozbaveny prava
na to, aby najprv rozhodol senit a potom na zdklade opravného prostriedku pétclenny senat
najvysSieho sidu). Rovnako nebolo naplnené ani pravo stazovatela na starostlivé oddévodnenie
rozhodnutia o namietke zaujatosti. Posudenie otazky, ¢i namietka zaujatosti sa zaklada
na procesnych dovodoch alebo nie, vykonal iba JUDr. Bargel ako predseda senatu, a to v rozpore
s Trestnym poriadkom. Aj ked § 32 ods. 6 Trestného poriadku umoziuje posudit namietku
zaujatosti ako namietku zaloZenu na procesnych dovodoch (o ktorej by sa nemalo z tohto dovodu
konat’), toto postdenie je prejavom rozhodovacej ¢innosti stidu. Pritom z Trestného poriadku
nevyplyva Ziadne opravnenie predsedu sendtu vykonat takéto postidenie namietky zaujatosti ako
namietky zaloZenej na procesnych dovodoch (o ktorej by sa z tohto dovodu nemalo konat’). Treba
pritom poukdazat na § 2 ods. 16 Trestného poriadku, podl'a ktorého v trestnom konani pred sutdom
rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie, pricom predseda senatu, samosudca
alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduju sami, ak to zdkon vyslovne ustanovuje, a preto
stazovatel' zastava nazor, Ze posudenie namietky zaujatosti ako namietky zaloZenej len
na procesnych dovodoch (o ktorej by sa preto nemalo konat’) prinaleZalo celému dovolaciemu
senatu.

10. Zaujatost JUDr. Bargela a JUDr. Klemanica sa podl'a ndzoru staZovatel'a napokon prejavila
v tom, Ze tito sudcovia opdtovne nereSpektovali judikaturu ESCP v otazke prezumpcie neviny (¢im
sa priamo potvrdili predpoklady obhajoby), a preto rozhodovanie tychto sudcov mozno skor
hodnotit’ ako obhajobu ich predchadzajucich rozhodnuti (v stvislosti s ktorymi ESCP konStatoval
porusenie I'udskych prav).

11. Zaujatost’ prisediacej sudkyne okresného sudu || llinamictal stazovatel’ z dovodu, Ze tato
sucasne rozhodovala aj vo veci ||l (povodne spoluobvineného za ten isty skutok), a to
v ramci rozhodovania o schvaleni dohody o vine a treste (vec okresného sudu sp. zn. 6T/4/2019).
Sudkyna | mala byt preto z dovodu porusenia prava na prezumpciu neviny, ale i porusenia
prava na nestranny sud z konania vo veci stazovatela vylicend. V zmysle judikatary ESLP
v zésade plati, Ze sudcovia sa moZu zucastiiovat’ i na rozhodovani o odstdeni pachatel’a, hoci sa uz
predtym zucastiiovali rozhodovania vo vztahu k tomu istému skutku v pripade iného
spolupachatela (resp. ucastnika alebo clena organizovanej skupiny). Judikatara ESLP dalej



vygenerovala viaceré kritéria, ktoré diskvalifikuju tychto sudcov z d’alSieho rozhodovania. Prvym
zakladnym kritériom je to, ¢i ide o sudcu — profesiondla alebo prisediaceho. Prisediaci je vzdy
diskvalifikovany z d’alSiecho rozhodovania. Je pritom bezvyznamné, ¢i prisediaci (alebo senat,
ktorého bol sucastou) porusil prezumpciu neviny alebo nie. Sudca — profesional je vzhladom
na svoj profesionalny status ovela schopnejsi odosobnit’ sa od predchadzajticeho rozhodnutia (napr.
rozsudok ESLCP Meng proti Nemecku zo 16. 2. 2021, § 51). S poukazom na judikataru ESLCP
je nepochybné, ze prisediaca sudkyna [l mala byt automaticky vyluc¢ena z rozhodovania
vo veci stazovatel'a, ked’ze sa ako prisediaca podielala na odsudeni [ za ten isty skutok.
Zlozenie senatu okresného sudu bolo sice formalne v stlade s rozvrhom préce, avSak rozvrh prace
samotny nebol v sulade s judikatirou ESLP bezpodmienecne vylucujucou prisediaceho
zrozhodovania, ak sa z(castnil na rozhodovani o tom istom skutku v pripade inych
spolupachatel'ov, ucastnikov ¢i ¢lenov organizovanej skupiny. I rozvrh prace bolo totiz potrebné
vykladat’ v ramci judikatary ESIP, ked’Ze je formalnym prameniom prava. Samostatnym dovodom
na vylucenie sudkyne |l bolo aj poruSenie prezumpcie neviny, o vyplyva z judikatary
ESLP napr. vo veci Mucha proti Slovensku. Ak totiz sudca vo vztahu k obvinenému porusil pravo
na prezumpciu neviny, potom je vzdy poznafeny zaujatostou a chyba mu atribut nestrannosti.
Najvyssi suad dospel k zéveru o neporuseni prezumpcie neviny jednoduchym odkazom
na stanovisko trestnopravneho kolégia, a to s poukazom na to, Ze z formulacie rozsudku okresného
sudu vo veci sp. zn. 6T/4/2019 (na ktorom sa podielala i sudkyna || ) vyplyva, ze
stazovatel je stithany v inom trestnom konani. Tento nazor je vSak v prikrom rozpore s judikatirou
ESCP a Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®). Poziadavky vyplyvajice
z formulécie skutkovej vety judikoval Stidny dvor napriklad v uzneseni sp. zn. C-709/18 z 28. mgja
2020 takto: ,, Cldnok 3 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani v spojeni s odovodnenim tejto smernice, ako aj clanok 47 druhy
odsek a clanok 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
nebrania tomu, aby v ramci trestného konania zacatého proti dvom osobam vnutrostatny sud najprv
uznesenim prijal vyhlasenie o vine prvej osoby pre trestné ciny uvedené v obzalobe udajne
spdachané v spolupdchatelstve s druhou osobou, ktora neurobila vyhlasenie o vine, a ndsledne
rozhodol po vykonani dokazovania vztahujiceho sa na skutky vytykané tejto druhej osobe o jej vine,
pod podmienkou na jednej strane, ze uvedenie druhej osoby ako spolupachatela udajne spachanych
trestnych ¢inov je nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktord urobila vyhlasenie
o vine, a na druhej strane, Ze v tom istom uzneseni a/alebo obzalobe, na ktoru sa toto uvedené
uznesenie odvolava, sa jasne uvedie, Ze vina tejto druhej osoby nebola zdkonnym spoésobom
preukazana a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia.“.
Z konstantnej judikatiry Studneho dvora vyplyva, ze vyrok sidu ma spiiiat’ dve podmienky, a to, Ze
stihané osoby su v ramci samostatného trestného konania, ale aj to, Ze ich vina nebola preukazana
zakonnym spdsobom. V danom pripade je splnena len prva podmienka, ¢o vSak pre reSpektovanie
prezumpcie neviny nepostacuje, ked’ze neobsahuje druhti podmienku (jasny udaj o tom, Ze vina
stazovatel’a eSte nebola preukazand).

12. Porusenie prava na zdkonného sudcu namieta stazovatel aj v suvislosti s rozhodovanim
najvysSieho sudu, ked’ ¢lenom senatu bol JUDr. Klemani¢. JUDr. Klemani¢ bol ustanoveny
za Clena senatu najvyssieho sudu uz po prideleni veci stazovatela a stalo sa tak bez ndhodného



vyberu alebo vopred stanoveného algoritmu. Pritom podl'a § 51 ods. 6 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sadoch®) ,,V konani na Specializovanom trestnom sude, krajskom sude podl'a osobitného zakona
alebo v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch vec vybavi senat, ktorému
bola v sulade s rozvrhom prace pridelena ndhodnym vyberom, ak sa skutocnosti odovodiujuce
prerozdelenie veci podla odseku 4 netykaju vsetkych sudcov.“. I napriek tomuto zakonnému
ustanoveniu nie je mozné pripustit’ ustanovenie sudcu bez nahodného vyberu alebo iného vopred
stanoven¢ho algoritmu. V tomto smere stazovatel zdoraziiuje zévery vyplyvajuce z nalezu
Gistavného stdu &. k. I1I. US 287/2020-37 z 28. januara 2021, podla ktorych ,, Ustavny sid teda
prijal zaver, Ze pravo na zakonného sudcu je garanciou nielen pred svojvolou v podobe ucelovej
manipulacie s pridelovanim sudcov, ale aj ochranou pred lubovolou pri pridelovani veci
konkrétnym sudcom (m. m. ndalez US CR sp. zn. I. US 2769/15). Za kazdych okolnosti musia platit
principy transparentnosti, zrozumitelnosti a verejnej pristupnosti. V posudzovanom pripade rozvrh
prace bol pristupny verejne a splital aj podmienku zrozumitelnosti, no nebol transparentny... Nie je
ustavnopravne akceptovatelné, ked je obsadenie sendatu prenechané na rozhodnuti sudneho
funkciondra, ktoré sa deje za zatvorenymi dverami. Uvedené neposiliiuje doveru verejnosti
v justiciu a vyvolava len otdzniky. “.

13. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie namieta stazovatel vo viacerych rovinach.
Ide najprv o poskytnutie nezakonnych vyhod spolupracujiicim obvinenym. Stazovatel ma na mysli
najmd vypoved klacového spolupracujuceho obvinené¢ho |l ktory sa podla vlastnej
vypovede dopuistal rozsiahlej drogovej trestnej innosti napifajicej pravnu kvalifikiciu podla
§ 172 ods. 4 pism. c) Trestného zédkona. Krajsky sud ho oznacil za ¢lena organizovanej skupiny,
z ¢oho by malo vyplyvat’, Ze by mal byt’ stihany za trestny ¢in podl'a § 172 ods. 3 (spradvne ma byt
asi § 172 ods. 4, pozn.) Trestného zdkona. Zo stanoviska prokurdtora ozndmeného na hlavnom
pojednavani vsak vyplyva, Ze [JJJil] nic je za tuto trestnu Cinnost dosial’ stihany a je otazne,
¢1 bude vobec niekedy stihany, ¢o podla nazoru stazovatela nema podklad v Trestnom poriadku.
Nie je teda akceptovatelny zéaver krajského sudu uvedeny v skutkovej vete jeho rozsudku, podla
ktoré¢ho [Jillako Clen organizovanej skupiny je stihany v inom trestnom konani. V skuto¢nosti
za skutky, ktoré mal podla skutkovej vety spachat’, dosial’ trestne stihany nie je. Je stihany za inu
drogovu trestni ¢innost’ len vo svojej veci. Prave poskytnutie nezdkonnej vyhody [
v podobe faktického nestihania za obzvlast’ zdvazny zlo€in podla § 172 ods. 4 Trestného zdkona je
podl'a stazovatela tou skuto¢nost’ou, ktord sposobuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaklada
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Relevantnd je aj skutocnost’, ze
18lo o poskytnutie nezédkonnej vyhody bez akejkol'vek stidnej kontroly. Pritom plati, Ze posudenie
déveryhodnosti vypovedi spolupracujuceho svedka je priamo timerné vyhode, ktort tento svedok
ziskal. Okolnosti pripadu jednoznacne nasvedcuju tomu, Ze |JJililvypovedal nepravdivo a svoju
vypoved sa ucil. Vyplyva to z rozhodnuti tykajucich sa trestnej veci [}, ktory mal byt ucastny
na skutku v zmysle skutkovej vety rozsudku, hoci vo svojej veci (vylucenej na samostatné konanie)
bol oslobodeny, a to prave s poukazom na nedoveryhodnost’ |l ! ked’ ide o relevantny
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, najvyssi sud sa nim vobec
nezaoberal.

14. Dalej ide o nespristupnenie dokazov z tajného sledovania staZovatela a z odposluchov.
Stazovatel’ namietal nespristupnenie vSetkych dokazov zabezpecenych v pripravnom konani, najma



dokazov ziskanych odpoctvanim telefonickych rozhovorov a dokazov z tajného sledovania.
Dozadoval sa preto spristupnenia tychto ddkazov s poukazom na rozhodnutie ESIP vo veci
Matanovic proti Chorvatsku. K tejto namietke sa vSak najvyssi stid vobec nevyjadril a uz len z tohto
dévodu nemoze jeho uznesenie obstat’.

15. Stazovatel’ d’alej namieta, ze doslo k poruseniu jeho prava na vypocutie svedkov (znalcov),
ked’ze vSeobecné sudy obhajobe neumoznili vypocut’ znalcov a zabezpecit vlastny relevantny
znalecky posudok. Nevykonali ani opatrenia pre ucely umoznenia vysluchu svedka |
Namietané porusenie oznacenych prav vidi i v tom, ze vSeobecné sidy nevykonali opatrenia
potrebné na vypocutie svedka | 2 jcho vypoved bola iba prec¢itand postupom podla § 263
ods. 4 Trestného poriadku z dévodu, ze vyuzil pravo nevypovedat podla § 130 Trestného poriadku
na hlavnom pojednavani 13. augusta 2019. Pritom v tom c¢ase bol uz pravoplatne odsudeny
za trestnu ¢innost’, ku ktorej vyuzil pravo nevypovedat, ¢o vylucuje legitimitu vyuzitia prava
nevypovedat’ vo veci stazovatel'a. Mal byt’ preto okresnym sudom pouceny o povinnosti vypovedat’
s nasledkami podl'a § 70 Trestného poriadku. Takyto postup obhajoba aj navrhovala a odvoléavala sa
pritom na rozhodnutie ESCP vo veci Dieter Wanner proti Nemecku z 22. novembra 2018.

16. Namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 47 charty vidi stazovatel aj v tom, ze vzhladom na ¢l. 49 ods. 3 charty
vnutroStatny sud sa méze odklonit’ od vnutrostatnej upravy z dovodu jej neprimeranej prisnosti.
V tejto suvislosti sa navrhovalo predlozenie veci na posudenie Sudnemu dvoru, ¢o sa vSak nestalo.
S touto namietkou sa najvys$i sud voObec nevysporiadal, o bez dalSiecho znamenad poruSenie
oznaGenych prav. Clanok 49 ods. 3 charty garantuje pravo na primerany trest (,prisnost trestov
nesmie byt’ neprimerana trestnému ¢inu®). Otazka prisnosti trestu sa tyka vykladu zékladného prava
aktu Europskej unie, ktorym je nepochybne charta, a preto posudzovanie prisnosti trestov patri
do pdsobnosti Siidneho dvora.

17. Namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46
ods. 1 tustavy a ¢l. 47 charty v spojeni s prdvom na obhajobu (prdvom byt oboznameny
s obvinenim) podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy vidi stazovatel’ v tom, Ze
sud nijako nereagoval na jeho ndmietky uplatnené v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku. Vzhl'adom na referen¢né obdobie spachaného skutku (t. j. obdobie viac
ako jedného roka) by skutok vymedzeny v obzalobe ¢i rozsudku okresného stdu, resp. rozsudku
krajského stidu mohol predstavovat’ maximalne pokracujuci trestny ¢in. Z tohto dovodu st'azovatel
pozadoval vymedzit' tato skutocnost, a to najmid s dorazom na ustdlenie Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu. Pri kazdom c¢iastkovom ttoku by mali byt’ identifikovani obvineni,
ktori sa tohto skutku mali dopustit’ tak, aby bolo jasné, ktoré Ciastkové utoky sa im klada za vinu.
Takéto vysvetlenie vSak vSeobecné sudy neposkytli a napravu nezabezpecil ani najvyssi sud.
Stazovatel rovnako namietal 1 nenaplnenie kvalifikacnych znakov, a to ,,po dlhsi ¢as* podla § 138
pism. b) Trestného zdkona, ,,spachany organizovanou skupinou* podla § 138 pism. 1) Trestného
zdkona a ,,omamnd latka v zna¢nom rozsahu* podla § 172 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona.
Na tieto namietky nedostal Zziadnu relevantni odpoved.

18. Porusenie prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu namietal
stazovatel’ pred vSeobecnymi stidmi v stvislosti s uloZzenim trestu prepadnutia majetku. Slovenska
pravna Uprava ukladania trestu prepadnutia majetku a s tym spojeného zaistovania majetku nie je



zlucitelnd s pravom Eurdpskej unie, podla ktorého cCiasto¢na alebo uplnd konfiskacia majetku
je mozna, ak to vyplyva z okolnosti pripadu vratane konkrétnych skutocnosti a dostupnych dokazov
(napr. o tom, Ze hodnota majetku je neprimerand k zakonnému prijmu odsudenej osoby).
Stazovatel pritom akcentuje, Ze nadobudol byt zjavne nepochadzajici z drogovej trestnej ¢innosti.
Porusenie prava na pokojné uzivanie majetku namieta i s poukazom na to, Ze tazisko porusenia
tohto prava spociva v uloZeni trestu prepadnutia majetku. UloZenie trestu prepadnutia majetku
je preto zavislé od rozhodnutia vSeobecnych stidov o uznani viny. KedZe stazovatel napada
primarne aj rozhodnutia vSeobecnych sidov o uznani viny, Ustavnd staznost’ smeruje aj proti
poruseniu prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu, replika st’aZovatel’a a iistne pojednavanie

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

19. Podpredsedni¢ka najvysSiecho sidu k svojmu vyjadreniu z 18. marca 2024 (dorucenému
ustavnému sudu 26. marca 2024) prilozila vyjadrenie sudcu spravodajcu v predmetnej trestnej veci
JUDr. Klemanica, ktory v tomto vyjadreni v podstatnom uviedol, Ze v pripade Ustavnej st'aznosti
stazovatel’a ide o identicku vec ako v pripade ustavnej staznosti spoluobzalovaného | N
pricom vzhl'adom na doterajsi pravny vyvoj v predmetnom konani najvyssieho sidu nepovazoval
sa potrebnu doplilujicu pravnu argumentaciu k Gistavnej staznosti stazovatel’a.

20. Nad ramec uvedeného vo vztahu k namietkam stazovatela, ktorymi spochybnil nezaujatost’
JUDr. Bargela a JUDr. Klemanica, podpredsednicka najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni uviedla,
ze zdkonného sudcu mozno vylucit' z vykondvania tkonov v trestnom konani len z taxativne
vymedzenych dovodov, ktoré s zaloZené na Styroch druhoch vztahov, ktoré su sposobilé vyvolat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti: konkrétne pre jeho pomer (i) k prejednavanej veci, (ii) k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, (iii) k ich zastupcom alebo (iv) k inému orgénu ¢innému v tomto
konani. Do prvej skupiny pritom patria aj dovody uvedené v § 31 ods. 2 a 4 Trestného poriadku,
ktoré predstavujii osobitné pripady pomeru k prejednavanej veci, ktory je dany tym, Ze sudca v nej
bol ¢inny v inom procesnom postaveni, resp. na sude iného stupnia. Zo znenia tychto zakonnych
ustanoveni zaroven vyplyva, ze vzdy musi ist o vztah medzi zdkonnym sudcom a konkrétnou
vecou, ktort ma prejednat’ a z ktorej ma byt’ na zédklade namietky strany alebo vlastného ozndmenia
vyliceny, resp. vzt'ah medzi nim a konkrétnymi osobami, ktoré v takejto veci vystupuju, ¢i uz ako
osoby, ktorych sa vec priamo tyka, alebo ako ich zastupcovia, pripadne ako iny organ c¢inny
v danom konani. V tejto suvislosti podpredsednicka najvysSiecho sudu poukdzala na to, Ze
rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa ustalila na tom, ze pomerom k prejedndvanej veci sa
rozumie najmi situacia, v ktorej uvedeny orgdn alebo jemu blizka osoba boli poskodeni
prejedndvanou trestnou ¢innost'ou, resp. boli jej svedkami. Pomerom k osobam, ktorych sa tikon
priamo dotyka, a k d’alsSim osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sa zasa rozumie, ze
sudca je k uvedenym osobam najmid v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky,
pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Naopak, za dovod vylucenia sa
nepovazuje napr. rozdielnost’ pravnych nazorov orgénov ¢innych v tresthom konani a stdu
na prejedndvanu vec na jednej strane a procesnych stran na strane druhej, pokial’ ide o pravne



otazky, ktoré sa maju vo veci riesit,, alebo len to, Ze sa obvineny nestotoziuje so skorSimi, pre neho
nepriaznivymi procesnymi rozhodnutiami namietaného sudcu, hoci aj v prejedndvanej veci, resp.
iba skutocnost, ze sudca uz rozhodoval v inej trestnej veci, ktord nesuvisi s prejedndvanym
pripadom. Uvedené z pohl'adu § 32 ods. 6 vety za bodkociarkou Trestného poriadku znamena, ze
procesne ucinnou, t. j. sposobilou vyvolat’ konanie, je len taka ndmietka zaujatosti, ktora je zaloZzena
na skutocnostiach tykajucich sa vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej] ma byt
vylaceny, alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuju. Procesne uspesnou bude takato
namietka vtedy, ak v nej uvedené skuto¢nosti, posudzujuc ich zo subjektivneho i z objektivneho
hl'adiska, preukdzu taky pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory
vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Inak povedané, subjektivny a objektivny test nezaujatosti
sudcu sa uplatni (aktivuje) iba pri posudzovani dévodov vylicenia, ktoré sa tykaji prejednavanej
veci a v nej vystupujucich osdb. Vychadzajuc z uvedeného, podpredsednicka najvyssieho sudu
uzavrela, Ze namietka zaujatosti opierajuca sa o skuto¢nost, Ze ESLP rozhodol o poruSeni ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v inej trestnej veci, v ktorej sice boli ¢inni aj JUDr. Bargel a JUDr. Klemanic,
nenapiia Ziadny z taxativne vymedzenych dévodov vyligenia sudcu z vykondvania ukonov
trestného konania v trestnej veci stazovatela, a teda v stilade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku o nej
najvyssi sud nekonal. V tejto suvislosti doplnila, Ze takto odovodnend namietka by nebola procesne
ucinnd, t. j. spdsobila vyvolat' konanie o nej, ani vo veci, v ktorej by takéto porusenie bolo
konstatované. Ide pritom o beznu procesnu situaciu, ked’ po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci
nanové konanie, ¢i uz rozhodnutim nadriadeného sudu, alebo tustavného sidu vo vztahu
k v§eobecnym stdom, alebo na podklade rozhodnutia ESLCP, pokracuje vSeobecny sud v zasade
(ak je to objektivne mozné) v konani v povodnom zloZeni (§ 328 ods. 2 Trestného poriadku),
ak nebolo nariadené prejednanie veci v inom zloZeni senatu alebo inym sidom toho istého druhu
astupna (§ 325, § 388 ods. 2 Trestného poriadku). Na tom podla ndzoru podpredsednicky
najvyssSieho siidu nemeni ni¢ ani fakt, Ze sa dovolaci sid v posudzovanej veci napokon s namietkou
stazovatel’a o vyluceni prisediace] |l vecne nestotoznil. V tejto stvislosti podpredsednicka
najvysSieho stdu tiez uviedla, ze ak Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze o namietkach
zaujatosti uvedenych v § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa nekona, a zaroven nepredpisuje procesni
formu posudenia tejto otdzky, tak fakt, ze upovedomenia o tom, Ze o predmetnej namietke nebude
dovolaci sud konat’, podpisal iba predseda senétu, poruSenie prava na nestranné¢ho sudcu a d’al§ich
v tejto stvislosti stazovatelom oznacenych prav nezaklada.

21. Pokial’ ide o namietku, Ze JUDr. Klemani¢ bol ustanoveny za ¢lena dovolacieho sendtu az
po prideleni veci, podpredsednicka najvyssieho sidu poukazala na ¢l. XXVII ods. 2 posledné dve
vety Rozvrhu prace NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v zneni opatrenia €. 18, t. j.
v zneni u¢innom v Case predlozenia veci (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2021%), podl'a ktorého ak
sa v dosledku zmeny v personalnom obsadeni trestnopravneho kolégia doplni neuplny senat,
dovtedy nerozhodnuté veci prejednd a rozhodne senat v novom (doplnenom) zloZeni. Toto
ustanovenie sa primerane pouzije i na kazdi zmenu v zloZeni sendtu pocas obdobia, na ktoré sa
tento rozvrh prace zostavuje. Citované ustanovenie rozvrhu prace na rok 2021 ma svoj zaklad
v § 51 ods. 4 pism. b) Casti za bodkociarkou zdkona o sudoch, podla ktorého pri zmene v zloZeni
senatu sa vec ponechdva v povodnom senate alebo sa prerozdeli do iné¢ho senatu, kde sa zarad'uje
sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecend rovnomernd zatazenost’ senatov
na sude. A hoci je podla podpredsednicky najvysSieho sudu toto ustanovenie systematicky



nespravne zaclenené do § 51 ods. 4 zdkona o suadoch, ktory sa primarne vztahuje
na samosudcovsku agendu, z jeho znenia (ktoré je v pripade senatneho rozhodovania v pomere
Speciality aj vo vzt'ahu k § 51 ods. 6 zakona stdoch) jednozna¢ne vyplyva, Ze pre pripady, ked’
v dosledku zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia,
dojde k zmene v zloZeni senatu, vytvoril zakonodarca alternativu k prerozdeleniu uz pridelenych
veci nahodnym vyberom, a to tak, ze v zdujme zabezpeCenia rovnomernej zat'azenosti senatov
na sude sa pri zmene v zlozeni senatu vec bud’ ponecha v pévodnom sendte, alebo sa prerozdeli
do iného senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca. Za nesporné pritom podpredsednicka
najvysSieho stdu povazuje, ze pri posudeni, ¢i ide o pdvodny senat alebo iny senat, nie je
rozhodujice jeho c¢iselné oznacenie, ale zlozenie. Podl'a podpredsedni¢ky najvysSieho sudu
predstavuje § 51 ods. 4 pism. b) veta za bodkociarkou zédkona o sudoch osobitny/autonémny sposob
prerozdelenia uz pridelenej veci, ktorym zikonodarca umoznil reagovat’ na persondlne zmeny
v obsadeni sudu tak, aby bola zabezpecend rovnomernd zat'azenost’ jeho jednotlivych senatov,
ateda v kone¢nom doésledku naplnené pravo kazdého na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov. Vychadzajic z uvedeného, podpredsednicka najvysSieho siidu vo vztahu k predmetne;j
veci poukézala na to, Ze v Case jej napadu (15. oktobra 2021) bol senat 1T dlhodobo (takmer rok)
neuplny, ked’ ho tvorili JUDr. Bargel ako riadiaci predseda senatu a JUDr. Pribelsky, PhD., ako
predseda senatu. V stlade s ¢l. XVI ods. 4 rozvrhu prace na rok 2021 bol chybajtci ¢len tohto
senatu aj v danej veci doplneny sudcom zastupujuceho senatu 2T (konkrétne JUDr. Danou
Winkeovou), pricom sudcom spravodajcom bol JUDr. Bargel. Nasledne 15. decembra 2021 bol
na najvyssi sud preloZzeny JUDr. Klemani¢, ktory bol sucasne zaradeny do senatu 1T. Z pohladu
§ 51 ods. 4 pism. b) vety za bodkoc¢iarkou zdkona o stidoch tak bol v dosledku zmeny v obsadeni
najvyssieho sudu sudcami vytvoreny novy/iny senat v zloZeni JUDr. Bargel, JUDr. Pribelsky, PhD.,
a JUDr. Klemani€ a podl'a ¢l. XXVII ods. 2 poslednych dvoch viet rozvrhu prace na rok 2021 boli
vSetky nerozhodnuté veci z povodne neuplného senatu, ktoré boli pridelené JUDr. Bargelovi
a JUDr. Pribelskému, PhD., ako sudcom spravodajcom [s vynimkou veci, v ktorych uz bol uréeny
termin verejného alebo neverejného zasadnutia (¢l. XXVIla rozvrhu prace na rok 2021 v zneni
opatrenia ¢. 22)], v stlade s uvedenym zdkonnym ustanovenim prerozdelené¢ do iné¢ho/nového
senatu, do ktorého boli tito sudcovia od 15. decembra 2021 zaradeni, t. j. do senatu v zloZeni JUDr.
Bargel, JUDr. Pribelsky, PhD., a JUDr. Klemani¢. Tym sa zaroven zabezpecila rovnomerna
zatazenost’ jednotlivych sendtov trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, kedze v pripade
ponechania nerozhodnutych veci v povodnom senate [ktorého tretim ¢lenom (podla ¢l. XVI ods. 4
rozvrhu prace na rok 2021 nikdy nie vSak sudcom spravodajcom) bol vzdy sudca zastupujiceho
senatu 2T] by nastala situdcia, ked” sudcovia zastupujiiceho senatu by okrem vybavovania vlastného
napadu museli nad’alej vybavovat’ aj napad v d’alSom (povodne netplnom) senate, hoci v désledku
zmeny v obsadeni sidu sudcami by Ziadny zo senatov uz nebol nelplny. V tejto suvislosti
podpredsedni¢ka najvysSieho sudu zdoraznila, ze neSlo o ad hoc zmenu zloZenia sendtu iba
v predmetnej veci, ale o rozvrhom préace [v stlade s § 51 ods. 4 pism. b) vetou za bodkociarkou
zakona o stidoch] vopred stanovené vseobecné pravidlo. Na uz uvedenej argumentécii nemeni ni¢
ani naslednad zmena sudcu spravodajcu (ktorym sa stal JUDr. Klemanic), ked’ze podla § 3 ods. 3
predposlednej vety zdkona o sidoch ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje
sud v senate, nema pravo na vopred urc¢ené¢ho sudcu spravodajcu.
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I11.2. Replika staZovatel’a:

22. Pravny zéstupca st'azovatel'a v replike dorucenej tstavnému sudu 27. marca 2024 oznamil, ze
nevyuziva pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu najvyssieho sudu.

I11.3. Ustne pojednavanie:

23. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Ustavny sud na tvod konstatuje, Ze pri posudeni dévodnosti ustavnej staznosti stazovatela
vychadzal zo zaverov, ku ktorym dospel uz v naleze ¢&. k. IL. US 36/2023-63 z 9. augusta 2023,
ktorym vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvysSicho sudu boli poruSené zdkladné préava
spoluobzalovan¢ho | na sidnu ochranu, na zdkonného sudcu a na prezumpciu neviny
podla ¢l. 46, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 tUstavy, jeho prava na spravodlivé sudne konanie
a na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj jeho préva na spravodlivé sudne
konanie a na prezumpciu neviny podla ¢l. 47 druhej vety a ¢l. 48 ods. 1 charty, pri¢om napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu vo vztahu k spoluobzalovanému || zrvsil a vec bola
v rozsahu zruSenia vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Totiz, ako vo svojom vyjadreni
aj sudca spravodajca v predmetnej trestnej veci JUDr. Klemani¢ spravne poukazal, v pripade
ustavnej staznosti stazovatela ide o identicki vec ako v pripade ustavne] staZnosti

spoluobzalovaného |G

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na nestranného sudcu, na zikonného
sudcu a na prezumpciu neviny:

25. Za najzavaznejSiu namietku stazovatela (vzhl'adom na jej potencidlne nasledky) treba
povaZzovat’ namietku nespravneho zlozenia senatu okresné¢ho sudu, v ktorom zasadala a o veci
rozhodovala aj prisediaca sudkyna |}, hoci vzhl'adom na judikataru ESLP, ako aj Stidneho
dvora mala byt’ podl'a nazoru st'azovatela z konania a rozhodovania vylucena pre zaujatost’, ked’ze
predtym uz (tiez ako prisediaca sudkyna) rozhodovala vo veci || (p6vodne obvineného
za ten isty skutok), a to v rdmci rozhodovania o schvaleni dohody o vine a treste (vec okresného
stdu sp. zn. 6 T 4/2019). Malo tym dgjst’ aj k poruSeniu prava na prezumpciu neviny.

26. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia zaujal v stvislosti s nevylucenim prisediace;j
sudkyne okresného sudu | stanovisko, podl'a ktorého vzhl'adom na § 31 ods. 3 Trestného
poriadku dovodom vylucenia sudcu alebo sendtu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu
0 obvinenom, spoluobvinenom alebo inych obvinenych, ktorych trestné ciny spolu suvisia.
Prisediaca sudkyna || ililrozhodovala vo veci || . I : B Vcdcnc
okresnym sudom pod sp. zn. 6 T 4/2019, a to 1. marca 2019 v ramci rozsudku o schvaleni dohody
o vine a treste. Pokial’ v tejto suvislosti malo podl'a nazoru st'azovatel’a dgjst’ aj k poruseniu zasady
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prezumpcie neviny, najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukédzal na vyhradu v rozsudku
okresného sudu sp. zn. 6 T 4/2019 z 1. marca 2019, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste

a v ktorom je uvedené, Ze ,,... obvinen! N - I 5o/ s I
I D I N /o1 sii

stthani v inych trestnych konaniach, ako aj s dalsimi doposial nestotoznenymi osobami... . Z ¢oho
podl'a nazoru najvyssieho stdu vyplyva, Ze prezumpcia neviny bola zachovana.

27. V suvislosti s touto namietkou stazovatel’a ustavny sud v avode zdoraziuje, ze v demokratickej
spolo¢nosti ma zasadny vyznam, aby sudy vzbudzovali doveru verejnosti a predovsetkym, pokial’
ide o trestné konanie, u obvinenych. Na tento ucel ¢l. 6 dohovoru vyzaduje, aby tribunal spadajuci
do jeho podsobnosti bol nestranny (Padovani v. Taliansko). Nestrannost znamend absenciu
predsudkov alebo zaujatosti. Existencia nestrannosti na ucely ¢l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt uréena
subjektivnym testom, teda na zadklade osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu
v danom pripade, ako aj objektivnym testom, teda zistovanim, ¢i sudca ponukol zaruky dostatocné
na vyliucenie akychkol'vek legitimnych pochybnosti v tomto ohlade (Ferrantelli a Santangelo
v. Taliansko). Osobnd nestrannost sudcu sa predpokladd az do preukdzania opaku (Morel
v. Francuzsko). Objektivny test znamena zistenie, ¢i okrem osobného spravania sudcu existuju
zistite'né skutocnosti, ktoré moézu vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti, pricom v tomto ohl'ade
moze byt do urditej miery dblezité aj zdanie (Wettstein v. Svajéiarsko).

28. Samotna skutocnost’, ze sudca prvého stupiia uz urobil predchddzajice rozhodnutia tykajice
sa toho istého trestného ¢inu, nemo6Ze byt povaZzovana za taku, ktora odovodnuje obavy z jeho
nestrannosti (Dragojevi¢ v. Chorvatsko). Rovnako samotna skutocnost, ze sudca uz rozhodol
o podobnych, ale nestvisiacich trestnych obvineniach alebo Ze uZz sudil spoluobvineného
v samostatnom trestnom konani, sama osebe nepostacuje na spochybnenie nezaujatosti tohto sudcu
v nasledujicom konani (Chodorkovskij a Lebedev v. Rusko). Pri skiimani nestrannosti
vnutroStatneho sudu treba zohl'adnit’, €1 sudca, ktory sa zucastnil oboch konani, bol profesiondlnym
sudcom, ktorého mozno povazovat v porovnani s laickym sudcom alebo porotcom
za pripravenejSiecho zbavit’ sa skusenosti a zisteni z predchadzajiceho procesu (Chodorkovskij
a Lebedev v. Rusko, Meng v. Nemecko). V ramci trestného konania zacatého proti dvom osobam je
pripustné, aby vnutro$tatny sud najprv uznesenim prijal vyhlasenie o vine prvej osoby pre trestné
¢iny uvedené v obzalobe a idajne spachané v spolupéachatel’stve s druhou osobou, ktord neurobila
vyhlasenie o vine, a nasledne rozhodol po vykonani dokazovania vztahujliceho sa na skutky
vycitané tejto druhej osobe o jej vine pod podmienkou, Ze na jednej strane uvedenie druhej osoby
ako spolupéachatela udajne spachanych trestnych cinov je nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej
zodpovednosti osoby, ktora urobila vyhlasenie o vine, a ze na druhej strane v tom istom uzneseni
a/alebo obzalobe, na ktoru sa toto uvedené uznesenie odvolava, sa jasne uvedie, Ze vina tejto druhe;j
osoby nebola zakonnym sposobom preukdzand a bude predmetom samostatného vykonania
dokazovania a rozhodnutia (uznesenie Sudneho dvora sp. zn. C-709/18 z 28. maja 2020).

29. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, tstavny sud dospel k zaveru, ze ndmietka stazovatel'a
smerujuca proti zlozeniu sendtu okresného sidu v suvislosti s osobou prisediacej sudkyne
B c d6vodna. Predovsetkym je potrebné zdoraznit', Ze stazovatel’ v podanom dovolani
v stuvislosti s namietkou nespravneho zlozenia sendtu okresného stdu vyslovne poukazoval
na stanovisko ESLP vyplyvajice z jeho rozhodnutia vo veci Meng proti Nemecku, ako aj
na stanovisko Stidneho dvora sp. zn. C-709/18 z 28. maja 2020. Najvyssi sud vSak napriek tomu sa
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touto konkrétne oznaCenou argumentaciou nezaoberal, ba dokonca v podrobnom zhrnuti dovodov
podaného dovolania sa o nej ani nezmienil. Nereflektoval na fiu ani vo vyjadreniach podanych
ustavnému sudu. Uz len tato skuto¢nost’ sama osebe budi vazne pochybnosti o spravnosti zdverov
najvyssieho sudu tykajucich sa namietky nespravneho zloZenia senatu okresného studu.

30. Ustavny sud pri blizSom hodnoteni tejto namietky st'azovatela konstatuje, Ze prisediaca sudkyia
. ktord nebola sudcom profesionalom a ktord pred rozhodovanim vo veci stazovatel'a
rozhodovala ako prisediaca sudkyna aj vo veci ||| | | | QBEN]. I - B o trcstnych
¢inoch spolu suvisiacich, a to v rdmci rozsudku o schvéaleni dohody o vine a treste, v zmysle
judikatiry ESIP mala byt bez d’alSieho vylucena z konania a rozhodovania vo veci stazovatela.
Ako sa zda, zaroven jej Gicast’ v senate okresného sidu vo veci stazovatel'a mohla byt’ aj poruSenim
zasady prezumpcie neviny za podmienky, ze v rozsudku okresného sudu o schvaleni dohody o vine
a treste sp. zn. 6 T 4/2019 z 1. marca 2019 neboli uvedené konstatovania, na ktoré pre takéto
pripady poukazuje Stdny dvor.

31. Stazovatel’ d’alej namieta porusSenie prava na nestranné¢ho sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a €l. 47 druhej vety charty aj v stvislosti s tym, ze na najvy$Som stde v ramci
dovolacieho konania rozhodovali zaujati sudcovia JUDr. Klemani¢ a JUDr. Bargel, hoci tito trpeli
nedostatkom objektivnej nestrannosti. Tato namietka je zalozena na skuto¢nosti, ze v minulosti
sa obaja sudcovia zcastnili rozhodovania v inej veci, v ktorej napokon ESIP vyslovil zaver
o poruSeni prava stazujucej sa osoby (Mucha proti Slovensku). Pritom i tu i§lo o problematiku
posudenia otazky obdobnej, akou bola otdzka zaujatosti sudkyne |l Objcktivny
pozorovatel’ moZe mat’ o nezaujatosti sudcov jasné pochybnosti. Podl'a ndzoru stazovatel’a je otdzka
objektivnej nestrannosti sudcov zvyraznenda aj ich dal$im procesnym postupom spocivajucim
v tom, Ze o namietke zaujatosti podanej proti nim vobec nekonali, pricom takéto rozhodnutie prijal
iba JUDr. Bargel ako predseda senétu, hoci mal o tom rozhodovat’ cely sendt uznesenim. Vo vztahu
k sudcovi najvyssieho sidu JUDr. Klemanicovi malo byt pravo st'aZovatel'a na zdkonného sudcu
porusené¢ aj tym, ze JUDr. Klemani¢ bol ustanoveny za clena sendtu najvysSieho sudu az
po prideleni veci st'azovatel’a, priCom sa tak stalo bez ndhodného vyberu alebo vopred stanoveného
algoritmu, a to zmenou rozvrhu prace.

32. Z vyjadrenia podpredsednic¢ky najvysSieho sudu k Gstavnej st'aznosti stazovatela vyplyva, ze
podla jej ndzoru rozdielnost pravnych nazorov orgénov cCinnych v trestnom konani a stdu
na prejednavanu vec na jednej strane a procesnych stran na strane druhej sa za dovod vylacenia
sudcu nepovazuje. Namietka zaujatosti opierajica sa o skutocnost’, ze ESLCP rozhodol o poruseni
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v inej trestnej veci, v ktorej boli ¢inni JUDr. Bargel a JUDr. Klemanic,
nenapiita Ziadny z taxativne vymedzenych dévodov vyludenia sudcu z vykondvania tkonov
trestného konania v trestnej veci stazovatela. Co sa tyka namietky, e JUDr. Klemani¢ bol
ustanoveny za ¢lena dovolacieho senatu az po prideleni veci, poukdzala na ¢l. 27 ods. 2 posledné
dve vety rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2021, podla ktor¢ho ak sa v dosledku zmeny
v personalnom obsadeni trestnopravneho kolégia doplni netplny senét, dovtedy nerozhodnuté veci
prejedna a rozhodne senat v novom (doplnenom) zlozeni. V case napadu danej veci (15. oktdbra
2021) bol senat 1 T dlhodobo (takmer rok) netplny, ked’ ho tvorili JUDr. Bargel a JUDr. Pribelsky.
Dna 15. decembra 2021 bol na najvyssi sud prelozeny JUDr. Klemani¢ a bol zaradeny
do senatu 1 T.
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33.V suvislosti s namietkou objektivneho nedostatku nestrannosti JUDr. Bargela a JUDr.
Klemani¢a z dovodu, Ze v rdmci iné¢ho trestného konania rozhodovali a rozhodli v rozpore
s pravnym nazorom ESLP v otazke obdobnej, akou je posudenie otdzky nestrannosti a nezaujatosti
sudkyne okresného stdu [ . Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud je vlastne toho nazoru,
ze o takejto namietke nebolo potrebné rozhodovat, ked’ze iSlo o namietku smerujicu proti
procesnému postupu. Z pohladu ustavného sudu je v tejto suvislosti vyznamné, ze stazovatel
neatakuje samotny zaver najvysSiecho sudu o tom, Ze namietka zaujatosti bola zalozena
na procesnom postupe ¢lenov senatu.

34. Pokial’ ide o namietku, Ze uvedeny zéaver prijal iba predseda senatu JUDr. Bargel, ustavny sud
v postupe predsedu sendtu nevidi pochybenie, ktoré by mohlo byt z ustavnopravneho pohladu
relevantné. Z § 32 ods. 6 Trestného poriadku mozno vyvodit, ze k zaveru o tom, ze o namietke
zaujatosti sa nebude konat’ z niektorého z dovodov tu uvedenych, sa nedospieva formalizovanym
postupom (teda prijatim uznesenia), ale tak, ze stanovisko konajuceho stidu k namietke zaujatosti sa
ozndmi strane, ktora ndmietku zaujatosti podala. NemozZzno povazovat’ pritom za pochybenie, ked’
takéto ozndmenie sa realizuje pripisom predsedu senatu.

35. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze JUDr. Klemani¢ sa nestal ¢lenom senatu 1 T ndhodnym vyberom,
ale administrativnym rozhodnutim spocivajiicim v zmene rozvrhu prace najvyssiecho sudu na rok
2021, ktora bola prijata az po tom, ¢o bola vec stazovatela ndhodnym vyberom pridelend senatu,
ktory v tom ¢ase mal podl'a rozvrhu prace iné zlozenie (JUDr. Klemanic¢ jeho ¢lenom nebol, ked’ze
v tom cCase eSte ani nebol sudcom najvysSieho sudu). Stazovatel' v tejto suvislosti zdoraziiuje
princip, podl'a ktorého prislusny sudca ma byt’ ur€eny ndhodnym vyberom, ktory nemoZzno nahradit’
administrativnym rozhodnutim vztahujicim sa na veci napadnuté pred jeho vydanim, teda
so spitnou U¢innost’'ou, pretoze v takomto pripade o ndhodny vyber nejde. Z pohladu staZovatela
princip ndhodného vyberu vyplyvajuci zo zédkona je nadradeny rozvrhu prace ako norme niZsej
pravnej sily.

36. Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud konStatuje, Ze ide o identicki namietku, ktora bola
vznesena spoluobzalovanym stazovatel'a ||l v Ustavnej staznosti, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom &. k. II. US 36/2023-63 z 9. augusta 2023 tak, Ze argumentacia najvyssieho sidu
v napadnutom uzneseni sa vo vztahu ktejto potencidlne relevantnej namietke nejavi ako
dostadujuca, resp. uplna. Ustavny sud ivtomto pripade zistuje, Ze najvyssi sud sa s touto
namietkou staZovatela v napadnutom uzneseni ndlezite nevysporiadal, kedZe nezaujal k jej
podstate vecné stanovisko a nevysvetlil, pre¢o by malo byt mozné realizovat zmenu v osobe
zdkonného sudcu (v osobe ¢lena senatu) inak ako ndhodnym vyberom, konkrétne novelizaciou
rozvrhu prace. Tento nedostatok napadnutého uznesenia nemoédze konvalidovat ani pisomné
vyjadrenie podpredsednicky najvyssieho sidu na ustavnt st'aznost’ stazovatel’a (pozri bod 21 tohto
nalezu), v ktorom podrobne a jasne argumentuje, na zdklade akych skutocnosti a v sulade s akymi
pravnymi predpismi nastala zmena v zloZeni senatu.

37. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tistavny sid dospel k zédveru (rovnako ako vo veci
stivisiacej Ustavnej staznosti spoluobzalovan¢ho [ ). Z7¢ napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu boli porusené zdkladné prava stazovatela na nestranného sudcu, na zdkonného
sudcu a na prezumpciu neviny podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, resp. podl'a
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¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, resp. podl'a ¢l. 47 druhej vety a ¢l. 48 ods. 1 charty (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prava na siidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie:

38. Ustavny sud v Givode pripomina, Ze z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa uCinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn s vyhradou, ze maji
vyznam pre rozhodnutie (napr. Kraska v. Svaj¢iarsko).

39. K namietke poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie poskytnutim nezdkonnych vyhod
klaicovému spolupracujucemu obvinenému [l ktory v skutoc¢nosti (v rozpore s tvrdenim
prokuratora) nie je v danej veci trestne stihany, preukazatene sa svoju vypoved ucil, priCom
v trestnej veci [Jijldoslo k oslobodzujicemu verdiktu prave s poukazom na nedoveryhodnost
B stavny sud konstatuje, ze najvyssi sud v odoévodneni dovolacieho uznesenia, ale ani
vo vyjadreni adresovanom ustavnému sudu sa touto namietkou st'azovatel'a nijako nezaobera, hoci
(naymid v rdmci zaverov, ku ktorym sa podla tvrdenia staZovatel'a malo dospiet’ vo veci proti
Bl néimietka sa javi ako potencidlne relevantnd. I v tejto suvislosti preto je potrebné
konstatovat’ porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 druhej vety charty.

40. Obdobna je situdcia v suvislosti s namietkou st'azovatela, podl'a ktorej mu neboli spristupnené
vSetky dokazy z jeho tajného sledovania a z odposluchov, hoci sa ich spristupnenia s poukazom
na judikaturu ESICP dozadoval. Najvyssi sud nezaujal k tejto ndmietke ziadne stanovisko. I tu preto
plati, Ze nevysporiadanim sa s namietkou doslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

41. Najvyssi sud sa v dovolacom uzneseni, ale ani v podani Gstavnému sidu nevyjadril k namietke
stazovatel'a, ze hoci predlozil v priebehu konania odborné vyjadrenie znalca Selka na ucely
preukazania nedoveryhodnosti klI'icovych svedkov (najmi [l 2 navrhol znalecké skiimanie
doveryhodnosti spolupracujucich obvinenych, vSeobecné sudy neposkytli obhajobe sucinnost’
potrebnu na realizaciu znaleckého skiimania. Ked'ze otazka prava svedka [ lllodmietnut’
vypovedat’ postupom podla § 130 Trestného poriadku, resp. postup v pripade precitania odborného
vyjadrenia znalca Selka sa javia ako potencidlne relevantné, aj tu preto dosSlo k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

42. Dal3ia namietka stazovatel'a poukazujiica na ¢l. 49 ods. 3 charty, podl'a ktorého prisnost’ trestov
nesmie byt’ neprimerana trestnému ¢inu, o podla stazovatela ma znamenat’, Ze vnutro§tatny sid sa
modze odklonit’ od vnutrostatnej Upravy z dovodu jej neprimeranej prisnosti, pricom v tejto
suvislosti stazovatel’ navrhoval krajskému sudu predloZenie veci na postdenie Sudnemu dvoru,
zostala takisto bez akejkol'vek odpovede najvysSieho sudu. Vzhl'adom na potencialnu relevantnost’
tejto otazky ustavny sud dospel aj v tomto pripade k zadveru o porusSeni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

43. Napokon stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud nijako nereagoval na jeho namietky uplatnené
v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Skutok vymedzeny
v obzalobe, resp. v rozsudkoch okresného sudu a krajského stidu by mohol byt maximalne
pokracujucim trestnym ¢inom, v dosledku coho bolo potrebné tito skutonost’ vymedzit' najmé
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s dorazom na ustalenie Ciastkovych skutkov pokracovacieho trestného ¢inu, pricom pri kazdom
¢iastkovom utoku by mali byt’ identifikovani obvineni, ktori sa ¢iastkového skutku mali dopustit’,
tak, aby bolo jasné, ktoré Ciastkové utoky sa im kladl za vinu. Takéto vysvetlenie vSak vSeobecné
sudy stazovatel'ovi neposkytli. Stazovatel’ namietal 1 nenaplnenie kvalifikacnych znakov ,,po dlhsi
Cas* podla § 138 pism. b) Trestného zékona, ,,spachany organizovanou skupinou® podla § 138
pism. i) Trestného zdkona a ,,omamna latka v zna¢nom rozsahu“ podla § 172 ods. 3 pism. c)
Trestného zékona, aviak Ziadnu relevantni odpoved’ nedostal. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi
sud sa ani k tymto ndmietkam nijako nevyjadril, a preto aj vtomto pripade dospel k zéveru
o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

44. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud (rovnako ako uz skor v naleze €. k.
IL. US 36/2023-63 z 9. augusta 2023, ktorym rozhodol o stvisiacej Ustavnej staznosti
spoluobzalované¢ho | pozn.) dospel k zédveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu boli poruSené zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 47 druhej vety charty (bod 1 vyroku tohto ndlezu).

IV.3. K namietanému poruSeniu ostatnych oznacenych prav:

45. Vo zvysnej Casti nebolo mozné Uistavnej staznosti vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

46. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. a), b) a d) dohovoru, Gstavny sud konStatuje, Ze namietané poruSenie
tohto prava podla st'azovatel’a stivisi s namietkou, podl'a ktorej v priebehu trestného konania nebolo
dostato¢ne zrejmé, ktorych ciastkovych ttokov a akym spdsobom sa mal staZovatel' zucastnit’.
Podla nazoru ustavného stidu porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhe;j
vety charty konStatované vo vyroku 1 nélezu plne vystihuje pravnu kvalifikdciu pochybenia,
ktorého sa najvyssi sud dopustil, a preto Gstavny stid nepovazoval za potrebné vyslovit’ aj poruSenie
tohto prava.

47. Pokial’ ide o staZovatel'om namietané porusenie €l. 49 ods. 3 charty (podla ktorého prisnost’
trestov nesmie byt neprimerand trestnému c¢inu), Ustavny sud konStatuje, Ze tato ndmietka
staZzovatel'a vychadza z toho, Ze napriek Ziadosti staZovatel'a nedoSlo zo strany krajského sudu
k preruseniu konania a podaniu navrhu na rozhodnutie Sidnemu dvoru, ¢i aplikacia ¢l. 49 ods. 3
charty prichadza v danom pripade do uvahy. Ako to ustavny sud uz konstatoval (pozri body 42
odovodnenia tohto nalezu, pozn.), najvyssi sud ponechal tuto namietku nepovSimnuti a nezaujal
k nej Ziadne stanovisko, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
druhej vety charty. To ale neznamend, ze by bez d’alSieho uz v tomto §tadiu konania bolo zo strany
ustavného stdu mozné dospiet’ k zaveru, ze doSlo k poruSeniu ¢l. 49 ods. 3 charty. V ramci
subsidiarity pravomoci ustavného sidu je potrebné, aby sa k tejto namietke vyjadril najprv najvyssi
sud, a preto nie je mozné v tomto Stadiu konania poruSenie €l. 49 ods. 3 charty vyslovit.

48. Napokon pokial’ ide o st'azovatel'om namietané poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (v stvislosti s uloZenim trestu prepadnutia majetku
stazovatel'ovi), ustavny sud konstatuje, Ze pri ukladani tohto trestu postupovali konajuce sudy
v zmysle vtedy platnych a G€innych zdkonnych ustanoveni. Ani sam st’azovatel’ pritom v Ustavnej
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staznosti nekonkretizoval ustanovenie Trestného zdkona alebo Trestného poriadku, ktoré by
konajiice sudy pri jeho ukladani zjavne porus$ili alebo nepripustne ,,0bisli“, ale poukazuje
na nezlucite'nost’ samotnej pravnej Upravy trestu prepadnutia majetku s pravom Eurdpskej unie.
Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze pokial’ ide o otazku ustavnej konformity samotnej pravnej
upravy trestu prepadnutia majetku, na takato otdzku ustavny sid nemoédze odpovedat’ v ramci
konania o Ustavnej staznosti, ale iba v konani o sulade pravnych predpisov. Vychadzajuc
z uvedenych tvah, nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni prav stazovatel’a na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto ustavny sid v tejto Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel.

49. Nadvédzujic na uvedené, ustavny sud pre uplnost’ poukazuje na to, Ze nalezom ¢. k.
PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023 vyslovil nesalad § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel'ovi
bol ulozeny trest prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona, vo vztahu ku ktorému
ustavny sud predmetnym nélezom z27. septembra 2023 dospel k zdveru o jeho ustavnej
nekonformite, prichddza v pripade stazovatela do Gvahy aplikacia § 93 ods. 1 zédkona o Ustavnom
sude, v zmysle ktorého v pripade, ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost’ podla ¢l. 125
ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata ucinnosti
takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania
podl'a Trestného poriadku.

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci najvysSiemu sudu

50. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud mdze zaroveii vec vratit na d’alsie konanie.

51. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré zékladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia Ustavy, Gstavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zruii rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovaterla.

52. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na d’alSie konanie.

53. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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54. V zmysle § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, je viazany
rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto rozhodnutie ustavného sudu je
vykonatel'né doruc¢enim.

55. Ustavny std po vysloveni porusenia prav stazovatel’a napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu
zrugil toto uznesenie najvyssieho sadu v zmysle § 133 ods. 2 zédkona o tGstavnom stde. Ustavny sud
zéaroven podla § 134 ods. 1 zékona o Gistavnom sude vratil vec na d’alSie konanie najvysSiemu sudu,
ktory je v ramci dovolacieho konania pri preskimavani predmetného rozsudku krajského sudu
viazany pravnym nazorom ustavného sidu rovnako (bod 2 vyroku tohto nalezu). Bude tak ulohou
najvyssieho sudu aplikovat’ pravne zavery Ustavného sudu na dant vec.

VL
K ostatnym pozZiadavkiam st’aZovatel’a

56. Stazovatel’ taktiez pozaduje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 50 000 eur.

57. Ustavny sid nevyhovel navrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia, ked’Zze v okolnostiach danej veci povazoval za dostacujucu satisfakciu vyslovenie
porusenia prav st'azovatel'a, zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v spojeni s vratenim
veci na d’alSie konanie najvyssiemu sudu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

58. Vstilade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia.

59. Pri vypocte ndhrady trov konania Gstavny sud vychéadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky (1/6 vypoctového zakladu) za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur. Nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky (1/100 vypoctového zdkladu) v roku 2022 predstavuje
sumu 11,63 eur.

60. Za dva ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a ustavna staznost))
prinaleZi odmena vo vyske dvakrat po 193,83 eur, ako aj dva rezijné pausaly po 11,63 eur. Celkova
suma odmeny a rezijnych pausalov je vo vyske 410,92 eur, k ¢omu patri eSte aj dan z pridanej
hodnoty vo vyske 82,18 eur. Uhrnom ide preto o néhradu trov konania v sume 493,10 eur (bod 3
vyroku nélezu).

61. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

18



62. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o stavnom stde toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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